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La conception de l’adultère dans la 
première trilogie de Natsume Sôseki
Laetitia GARDAIX
INTRODUCTION
A partir de l’ère Meiji, tout un courant de romanciers japonais se voulait 
en rupture avec la littérature de l’époque précédente (Edo) à la fois dans 
l’écriture et dans les thèmes. Des auteurs comme Shimazaki Tôson1 avec 
son roman Hakai2 , Futabatei Shimei3 avec Ukigumo4 et Natsume Sôseki 
sont des représentants de cette rupture entre une littérature qu’ils jugent 
démodée et une littérature moderne tant par ses thèmes ou bien encore par 
un renouveau des thèmes anciens que du point de vue de la langue. Changer 
la langue correspondait à leur volonté de s’adresser à un lectorat plus large 
et non plus uniquement à l’élite lettrée. Mais, en meme temps, ils étaient 
conscients que ce changement de langue était nécessaire à l’expression de 
leur vision du monde.
Sôseki a écrit de nombreux romans qui traitent de relations triangulaires 
ou d’adultère : en particulier, dans ces deux trilogies – la première composée 
des romans, Sanshirô5, Et puis6 et La Porte7 et la deuxième de De l’équinoxe 
à l’au-delà8, Le voyageur9 et Le pauvre coeur des hommes10. 
Dans cet article, j’ai choisi de traiter des romans de la première trilogie. 
J’aime leur composition – celle de chacun d’entre eux et les correspondances 
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de l’un à l’autre –, leurs intrigues complexes et ambivalentes, et dont 
chaque nouvelle lecture ravive le plaisir, le mystère et la curiosité. Ces 
romans lumineux révèlent peu à peu leur côté noir.
Cet article montrera comment les relations triangulaires, incluant 
l’adultère, sont agencées et traitées à l’intérieur des trois romans, quels 
sont les points communs et les divergences d’un roman à l’autre et comment 
Sôseki a pris ce thème et quelles facettes il en a exploré.
SANSHIRÔ, ET PUIS ET LA PORTE : L’EVOLUTION D’UNE 
MÊME INTRIGUE
1) Des schémas narratifs identiques mais deux structures 
différentes : Sanshirô / Et puis et La Porte
Les trois romans qui composent cette première trilogie présentent une 
structure semblable dans l’agencement des chapitres :
- Dans Sanshirô le passé de Mineko, dont le lecteur ne sait que très peu 
de choses au début du roman, est évoqué au chapitre V. C’est Yoshiko 
qui y révèle les faits les plus intéressants sur la jeune femme, lors d’une 
conversation des plus banales avec Sanshirô :
« Mineko et votre frère se connaissent depuis longtemps ? demanda-t-il.
- Oui, ce sont de vieux amis. »
S’agissant d’un homme et d’une femme, qu’entendait-elle par ce terme bizarre 
d’ « amis » ? se demanda Sanshirô qui n’osa pas insister cependant. (p.134)11
Et quelques lignes plus loin : 
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- Qui, moi ? Peut-être mais je ne voudrais pas déranger son frère. (...)
La jeune fille avait dû perdre ses parents très tôt, car Yoshiko ne semblait en avoir 
gardé aucun souvenir. (p.135)12
Les indices contenus dans ce dialogue expliquent une partie de la vie 
actuelle de Mineko et la liberté qu’elle a dans ses relations avec les autres 
personnages et particulièrement avec les hommes de son entourage.
- Dans Et puis, les six premiers chapitres sont centrés sur le personnage 
de Daisuke. Au chapitre VII, il repense à sa rencontre avec Michiyo : ce 
chapitre donne des informations sur le passé de la jeune femme et nous 
apprend comment elle en est arrivée à la situation sur laquelle s’ouvre le 
roman et, plus secondairement, sur les relations entre Daisuke et Hiraoka 
qui ont été évoquées dans les chapitres précédents : « Daisuke avait fait 
(...) de façon plus circonstanciée »13 (chapitre VII-2, p.147 à 150). Après 
ce bref retour en arrière, l’action du roman est de nouveau centrée sur 
Daisuke et ce jusqu’à la fin.
- Dans La Porte, il n’y a pas de focalisation sur un unique personnage 
central. C’est une différence majeure d’avec les deux romans précédents (et 
qu’on ne retrouvera que dans le dernier roman de Sôseki, Clair-Obscur). 
Nous ne connaissons pas les pensées de Mineko ou de Michiyo – ni leurs 
actions quand elles ne sont pas en présence de Sanshirô ou de Daisuke, qui 
sont les fils conducteurs du récit. Ici, celles de Oyone nous sont révélées 
et il arrive que le lecteur sache ce qu’elle fait quand Sôsuke est absent 
(par exemple, au chapitre 6, p.85 à 8714 : « Ce fut là (...) à votre époux. » 
- la vente du paravent). Ce procédé narratif ne bénéficie pas seulement à 
Oyone : Koroku, le frère de Sôsuke, a lui aussi cette autonomie (chapitre 
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1, p.11 à 13 : « Environ une demi-heure plus tard (...) et se mit à le 
feuilleter. »15). La rencontre de Sôsuke et de Oyone, leur adultère et leur 
fuite dans différentes villes avant leur retour à Tokyo nous sont appris 
hors du déroulement chronologique, par une analepse (chapitres 13 et 14). 
Après cette analepse, l’action se recentre sur Sôsuke car il est le seul à 
connaître la présence de Yasui (qu’il cache à Oyone). Le roman se clôt, 
de manière cyclique, par une scène de discussion entre Sôsuke et Oyone 
sur le temps qu’il fait, comme il s’était ouvert.
Du point de vue de la focalisation, Sanshirô et Et puis forment un 
ensemble auquel La Porte est étranger.
Par ailleurs, on ne peut pas dire que la transition entre Sanshirô et Et 
puis soit apparente : Sanshirô se termine avec l’exposition du grand tableau 
représentant Mineko. Cette exposition peut apparaître à la fois comme une 
fin définitive et comme une fin ouverte sur un autre roman avec cette scène 
finale comme un point de tension : Nonomiya déchire la carte d’invitation 
au mariage de Mineko qu’il avait dans la poche et Sanshirô, lui, se met 
à marmonner « Stray sheep »16. Même si le roman est clos, le lecteur 
peut avoir l’impression qu’il appelle une suite, la fin étant précipitée par 
le mariage de Mineko avec quelqu’un dont la fiction n’avait pas fait un 
personnage et auquel aucun des protagonistes ne semblait s’attendre.
La transition entre Et puis et La Porte est beaucoup plus évidente : Et 
puis se termine sur la folie de Daisuke qui a tout perdu : Michiyo (aucun 
indice narratif n’indique si elle est morte ou vivante), sa position sociale et 
l’appui de sa famille. La tension est beaucoup plus violente qu’à la fin de 
Sanshirô. Une fois de plus, le lecteur peut avoir l’impression que le roman 
n’est pas terminé : Daisuke va-t-il mourir ou se ressaisir ? La narration 
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ne donne pas la réponse, mais un détail (d’abord, « Quelquefois, Daisuke 
(...) vers les feuillages épais »17, chapitre X-2, p.212 et ensuite, « Sur le 
pont, deux passants regardaient vers la rivière, par-dessus le parapet. », 
chapitre XVII-1, p.42818) donné comme une prémonition, laisse penser que 
Daisuke va se suicider en se jetant d’un pont pour éteindre le feu de la folie 
(fortement marqué par le vocabulaire : « fournaise », « soleil de plomb », 
« poudre de feu », « Je me consume, je me consume ! », « cendres », 
« flammes », « boîte aux lettres rouge », « quatre parapluies rouges »19, 
chapitre XVII-3, p.437 ; « souffles de feu », « sa tête fût entièrement 
consumée »20, chapitre XVII-3, p.438) qui le consume.
La Porte s’ouvre sur la douceur d’un après-midi d’automne qui représente 
un contraste saisissant avec Et Puis. Ce même contraste entre violence et 
calme se retrouvera par la suite dans le roman au moment où Sôsuke fuit 
dans un temple bouddhique (symbole de retraite, de calme) pour se cacher 
du premier mari de Oyone (il en a peur et en ressent une honte violente 
à l’annonce de sa visite chez son propriétaire).
Le roman commence en automne, l’arrivée de Yasui a lieu en hiver et il 
s’achève au printemps sur une réflexion fataliste de Sôsuke : « Oui, mais 
l’hiver ne tardera pas à revenir. » (chapitre 23, p.275)21. Le lecteur n’attend 
pas de suite de ce roman. La vie banale des personnages se poursuit dans la 
monotonie et l’ennui. Le roman se clôt d’une manière un peu trop parfaite 
comme s’il n’y avait eu aucune péripétie, ni aucun point de tension. 
Alors que Sanshirô peut être considéré comme un roman autonome de 
par les thèmes qui y sont abordés et de par sa fin, Et puis et La Porte ne 
peuvent pas être séparés tant par la continuité narrative qui les unit que 
par l’évolution psychologique des personnages. De ce point de vue, les 
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trois romans constitueraient une sorte de trilogie impure.
Le problème ne réside pas seulement dans la structure de chaque roman, 
il vient également du rapport entre l’auteur et ses personnages.
- Dans Sanshirô, le narrateur sait tout du personnage principal : il connaît 
ses motivations, ses sentiments, il nous fait assister à tous ses faits et gestes. 
Aucun autre personnage ne bénéficie de ce traitement. On pourrait dire 
que le monde est vu à travers les yeux de Sanshirô mais le narrateur a 
une maturité plus grande. Il y a donc des contradictions entre le point de 
vue d’un jeune homme de 23–24 ans et celui de Sôseki qui a plus de 40 
ans lors de l’écriture du roman. Quand le narrateur décrit quelque chose 
par le biais de Sanshirô (notamment les paysages), on se rend compte que 
Sanshirô, qui n’a aucune culture artistique ou littéraire, ne peut pas avoir 
de réflexions esthétiques aussi poussées. Il ajoute souvent d’ailleurs des 
réflexions qui prouvent que le narrateur sôsekien a compris mais Sanshirô, 
non.
- Ce qui le frappa le plus le jeune homme, ce fut la beauté des couleurs du 
spectacle qui s’offrait à ses yeux. Mais, en bon provincial qu’il était, il se serait 
révélé parfaitement incapable de dire ou de décrire avec des mots en quoi consistait 
cette beauté. (chapitre II, p.50)22 
- Sanshirô se sentait comme étourdi. « Il y a une contradiction ! » finit-il par se 
murmurer à lui-même...Mais une contradiction entre quoi et quoi ? (...) La seule 
chose dont il fût sûr, c’était une contradiction quelque part. (chapitre II, p.51)23
- « C’est de l’Art nouveau », dit l’étudiant en désignant la façade à Sanshirô qui 
ignorait même qu’il existât pareil style en architecture. (chapitre III, p.63)24
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- Dans Et puis également, le monde est vu à travers les yeux du héros. 
Le problème de l’écart culturel entre narrateur et personnage qui existait 
dans Sanshirô n’existe plus car Daisuke est un homme d’une trentaine 
d’années, qui a été à l’université (à Tôdai (l’Université Impériale de Tôkyô), 
comme Sôseki) et a une culture littéraire (plutôt occidentale que japonaise) 
et artistique. Quand Daisuke contemple un paysage, la vision esthétique 
qu’il en a est plus proche de celle de Sôseki que celle de Sanshirô. 
- Dans La Porte, la narration épouse le point de vue de plusieurs 
personnages. Le monde est vu par les yeux de Sôsuke mais aussi par 
ceux de Oyone ou bien encore de Koroku. Ce qui est le plus notable ici 
de la part de Sôseki est l’autonomie accordée au personnage de Oyone 
qui ne se retrouvera, comme je l’ai déjà signlé plus haut, que beaucoup 
plus tard dans Onobu, le personnage féminin principal de Clair-obscur. 
Il y a donc ici un changement de point de vue narratif qui tient peut-être 
au fait que Sôseki a voulu faire sentir que l’amour entre Sôsuke et Oyone 
est quasi-fusionnel et peut-être surtout parce que c’est la première fois 
que le roman est centré sur un couple, sur un lieu commun d’habitation. 
Toutefois, quand Sôsuke se retire (ou va se cacher) dans le temple, Oyone 
n’est plus prise en charge par le narrateur et on retourne au point de vue 
unique de Sôseki dans Sanshirô et Et puis. 
Contrairement aux personnages de Sanshirô et de Et puis, ceux de La 
Porte n’ont pas du tout évolué. Les nouvelles relations entre Sôsuke et 
son propriétaire ou encore sa fuite dans le temple auraient pu marquer 
une évolution dans le personnage mais il semblerait que Sôseki, dans sa 
démarche pour montrer que le bonheur est difficile à obtenir, ne l’ait pas 
destiné à se transformer et à sortir de l’enfermement de son couple.
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Le fait que les trois romans ne soient pas construits sur le même modèle 
(différences de point de vue, prise en charge de la narration) influe sur la 
construction des relations triangulaires.
2) Les indices narratifs liés aux relations triangulaires ou 
adultères
Dans Sanshirô, il n’y a pas de relation adultère comme dans La Porte, 
mais une relation triangulaire que l’on peut interpréter par le biais du modèle 
proposé par Girard : objet de désir / sujet désirant / médiateur. Sanshirô est 
un roman particulier dans cette trilogie car son héros ne se rend compte 
qu’à la fin du roman des relations qui unissent Mineko et Nonomiya. Si 
l’on suit les indices narratifs laissés par Sôseki et si l’on s’appuie sur la 
théorie de Girard, on remarque alors que le médiateur de Sanshirô ne serait 
pas un personnage (donc pas Nonomiya) mais une abstraction : la position 
sociale et la culture de Mineko qui sont très différentes des siennes.
Mineko (objet de désir)
 Sanshirô position sociale et 
 (sujet désirant) culture de Mineko
  (médiateur)
Si l’on se place du côté de Nonomiya, on se rend compte que 
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Sanshirô n’est pas un rival qu’il peut considérer comme sérieux, même 
si Mineko cherche à le lui faire croire au chapitre VIII, dans la scène de 
l’exposition.
Le rival / médiateur réel de Nonomiya est l’ami de Kyôsuke (le frère de 
Mineko) qui avait proposé d’épouser Yoshiko et qui finira par se marier 
avec Mineko.
Dans Et puis, il n’y a pas d’adultère consommé. Il y a une relation 
triangulaire entre Daisuke, Michiyo et Hiraoka. Quel rapport y a-t-il avec 
Sanshirô qui semble avoir sa propre autonomie par rapport aux autres 
romans de la trilogie ? En partant du principe que Daisuke serait l’évolution 
du personnage de Nonomiya et non celle de Sanshirô (thèse de Steven 
Chigusa-Kimura), on peut arriver à comprendre le lien qui unit ces deux 
romans pourtant si différents. Daisuke serait une sorte de Nonomiya désabusé 
qui a dû laisser à un autre celle qu’il aimait :
« D’abord, on peut noter certaines relations entre Nonomiya, Sanshirô et Daisuke : 
Nonomiya et Sanshirô viennent du même village. Donc, si Sanshirô vit longtemps 
à Tôkyô, il est possible qu’il devienne comme Nonomiya : Nonomiya qui fait partie 
« d’une humanité dont la sensibilité ne fait que s’exacerber » (chapitre VII, p.195)25 
et qui « s’intéressait à la peinture et à la littérature» (chapitre IX, p.231)26 ressemble 
sur de nombreux points à Daisuke qui est délicat et sensible et qui est un « citadin » 
(chapitre XI-9, p.261)27 possédant de grandes connaissances artistiques. Ils se 
différencient sur le plan de l’argent. Sanshirô laisse de côté sa relation avec Yoshiko et 
ne se rend pas compte qu’elle l’aime car ses sentiments sont étouffés par sa raison ; 
Nonomiya lui aussi renonce à son amour pour Mineko pour se consacrer à la science. 
De la même manière, sa raison étouffe ses sentiments. Cependant, Daisuke choisit 
d’aimer Michiyo et, au début, alors que ses sentiments étaient étouffés par sa raison, 
il décide à la fin de se laisser guider par son coeur.
De même que Michiyo est un prolongement de Mineko et de Yoshiko, on peut dire 
que Daisuke en celui de Nonomiya et de Sanshirô. Toutefois, il y a des différences 
entre ces trois personnages et Sôsuke (le personnage principal de La Porte) : même 
si Sôsuke a un nom et un prénom proches de ceux de Nonomiya, il avait une 
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vie d’étudiant aisé et sans soucis semblable à celle de Sanshirô ; comme Yoshiko, 
Oyone a un tempérament maladif. La raison pour laquelle Sôseki a transformé ses 
personnages au fil de ce trois romans, c’est que, comme Komiya28 le montre, « dans 
les romans qui paraissent en feuilleton dans les journaux, il faut des changements 
et de l’originalité. »29 
Mais à la différence de Nonomiya et Mineko dont les sentiments sont 
partagés, l’amour de Michiyo pour Daisuke semble unilatéral.
Il y a quatre explications possibles :
- Daisuke serait en réalité amoureux de Hiraoka et le fait de l’aider à épouser 
Michiyo lui aurait permis d’oublier cette passion envers son meilleur ami 
dont il se sent coupable. Daisuke refoulerait son homosexualité : il pense 
qu’une fois Hiraoka marié, il n’aura plus de sentiments pour lui. Komori 
Yôichi a émis cette hypothèse dans la lignée des études « gender » dans 
la critique littéraire japonaise actuelle.
- Sans être homosexuel, Daisuke peut être effrayé et embarrasé par l’amour 
d’une femme dont il ne sait que faire. Quand il retrouve Michiyo trois 
ans plus tard et se met à la désirer, on sait qu’elle ne peut plus avoir de 
relations sexuelles.
- Comme le démontrera Girard dans les années 60, Daisuke ne peut désirer 
Michiyo et l’aimer que si elle appartient à un autre que lui. C’est l’essence 
même du désir triangulaire : Daisuke aime Michiyo car elle est mariée à 
Hiraoka et que, par conséquent, la désirer est une trahison envers son ami. 
Il tomberait dans une sorte de tabou : la trahison de l’amitié masculine et 
l’amour pour une femme mariée qui sont en contradiction avec les valeurs 
de la société (on peut se référer aux réactions du père, du frère et de la 
belle-soeur de Daisuke après qu’ils ont lu la lettre de Hiraoka : « Umeko 
pleure (...) Père est furieux. », chapitre XVII-3, p.434).30
- Le personnage de Daisuke est un type d’enfant gâté par sa famille. 
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Bien qu’il dise avoir été amoureux de Michiyo avant Hiraoka, sa lâcheté 
l’a empêché d’assumer ses sentiments et de demander la jeune femme 
en mariage. Le fait que Hiraoka l’aimait lui aussi ne l’a pas encouragé 
à se déclarer et l’a poussé à faire passer son amitié avant son amour. 
En même temps, il se félicite d’avoir accompli un acte aussi héroïque 
d’abnégation.
On ne peut pas dire que Daisuke attende une relation adultère avec Michiyo : 
il semblerait plutôt qu’il cherche à faire avouer à la jeune femme qu’elle 
a toujours des sentiments pour lui (et en avait aussi dans le passé) et lui 
montrer qu’il en a pour elle. D’abord, Michiyo a une réaction de gêne car 
Hiraoka l’a envoyée demander de l’argent à Daisuke. Peu à peu, elle se 
comporte avec de plus en plus de naturel et en même temps d’assurance 
face à Daisuke. A la fin du roman, elle lui avoue qu’elle l’aimait et Daisuke 
lui dit qu’il l’aime. Malheureusement, il est trop tard : Michiyo a une santé 
fragile et semble condamnée à mourir. Daisuke attend que Hiraoka lui 
« abandonne »31 Michiyo (chapitre XVI-10, p.423) : il ne veut pas de relation 
adultère avec la jeune femme, qui serait contraire à sa philosophie, voire 
son esthétique, de la vie. Il connaît les risques qu’elle et lui encourent, 
notamment de se mettre définitivement en marge de la société. Hiraoka 
connaît les risques que Daisuke encourt (deux ans de condamnation à des 
travaux forcés pour adultère avec une femme mariée) et n’hésite pas à 
l’accuser dans une lettre à son père. Il se venge en dénonçant (de manière 
mensongère) Daisuke qui l’a trahi.
La Porte est le seul roman de cette trilogie qui contienne une relation 
adultère passée. Quand le lecteur découvre Sôsuke et Oyone, ils sont 
présentés comme un couple tout à fait banal. Mais derrière cette banalité, 
se cache un secret que Sôseki livre de chapitre en chapitre jusqu’à son 
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dévoilement partiel au chapitre 13 (qui explique pourquoi Sôsuke et Oyone 
ne pourraient pas avoir d’enfants) suivi de son dévoilement complet au 
chapitre 14 (où le narrateur décrit le déroulement de la relation adultère 
entre Sôsuke et Oyone). Le mariage du couple est donc fondé sur un délit 
des plus graves pour la société de l’ère Meiji. C’est l’explication de sa 
fuite dans plusieurs villes. Au début du roman, on apprend que Sôsuke et 
Oyone habitent une petite maison à l’écart, cachée, dans un tronçon de rue 
où presque personne ne passe, un lieu qui pourrait être idyllique si on ne 
percevait pas que les personnages cherchent à cacher quelque chose ; en 
même temps, c’est un lieu d’habitation dangereux car, symboliquement, la 
maison est en contrebas d’un talus qui pourrait s’écrouler car il ne tient 
que par les racines des bambous qui ont été coupés. Au fur et à mesure 
qu’on avance dans le roman, on se rend compte que Sôsuke et Oyone ne 
veulent d’ailleurs pas rencontrer des gens et encore moins se faire des 
amis. Il semble qu’il y ait une entorse à la vraisemblance : Sôsuke et 
Oyone sont mariés (chapitre 5, p.80 : « Oyone , elle, se revoyait (...) par 
son souvenir. »)32. Pourtant, selon la loi de cette époque, il était interdit 
d’épouser celui ou celle avec qui l’adultère avait eu lieu.
LA FONCTION DE LA RELATION TRIANGULAIRE OU DE 
L’ADULTERE DANS LE RECIT DE SÔSEKI
1) L’adultère considéré comme crime ou comme faute
L’adultère et la relation triangulaire chez Sôseki se construisent dans 
un univers clos. Tous les protagonistes se connaissent. Pourquoi Sôseki 
a-t-il choisi de les faire se dérouler dans un univers fermé ? Il y a deux 
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réponses possibles à cette question :
- Si l’héroïne, mariée, commettait un adultère avec un personnage 
secondaire hors du coeur de la fiction (célibataire ou bien marié, cela 
importe peu), le héros (qui n’est pas le mari) n’aurait aucune responsabilité. 
Par exemple, dans Et puis, si Michiyo avait eu une relation adultère avec 
un autre homme que Daisuke, son délit n’en aurait pas été minimisé pour 
autant mais Daisuke n’en aurait porté sa part de responsabilité. Cet exemple 
vaut aussi pour les personnages de La Porte. Une telle intrigue laisserait 
de côté le thème de la trahison du passé et de l’amitié.
- En choisissant pour partenaire adultère le meilleur ami du couple 
présenté, Sôseki montre l’impact psychologique et les conséquences de 
l’adultère sur le nouveau couple formé. Dans Et puis, bien que, pour 
Daisuke, reprendre Michiyo à Hiraoka, soit un juste retour à l’ordre naturel 
des choses, il ne peut s’empêcher de se montrer coupable à la fois envers 
Michiyo qu’il a rendue malheureuse en l’ayant poussée à épouser Hiraoka 
et envers ce dernier qui fut son meilleur ami.
Dans La Porte, il ne se passe pas un jour sans que Sôsuke ne pense 
avec culpabilité à Yasui sachant qu’il a gâché à tout jamais son existence. 
En même temps, Sôsuke ne peut s’empêcher de trembler à l’idée que 
Yasui ressurgisse dans sa vie, ce qui finit par se produire (chapitre 16, 
p.213–214 : « Non, je pense qu’il viendra (...) Sôsuke était blême. »33). 
Sôsuke, sous prétexte de se reposer, ira dans un temple zen à Kamakura, 
loin de Tôkyô pour fuir son ancien meilleur ami. Dans un premier temps, 
Sôsuke pense à déménager si Yasui vient à fréquenter la maison de son 
propriétaire. Mais dans un deuxième temps, il se résoud à la confrontation. 
En vérité, Sôseki ne dit jamais clairement qu’il s’agit du même Yasui et 
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non d’un homonyme mais quelques indices le laissent penser : ce Yasui 
aussi est parti pour la Mandchourie (chapitre 17, p.216 : « Après cela, ils 
évitèrent (...) autre chose qu’un sentiment d’impuissance. »34) ; il a fait 
ses études à l’université de Kyôto qu’il a été obligé d’interrompre sans 
qu’on en sache la raison.
Que ce soit dans les romans de cette trilogie ou bien dans ses autres 
romans, Sôseki aborde le problème de la relation triangulaire et de l’adultère 
mais aussi celui de la trahison et suite à celle-ci, du sentiment de culpabilité 
qui en résulte puisque ce dernier est une forme de trahison.
Dans Sanshirô, on trouve des exemples d’adultère et de sentiment de 
culpabilité.
- au chapitre I, quand la femme du train qui est mariée fait des avances 
à Sanshirô. Si le jeune homme les repousse, c’est plus par timidité et 
par peur que parce qu’il connaît les risques qu’il encourt en ayant une 
aventure avec une femme mariée. Sanshirô ne se sentira pas coupable de 
n’avoir rien fait avec elle mais il se sentira coupable de n’avoir pas pu 
réagir quand elle l’a traité de lâche.
- au chapitre XI, p.292 à 29635, quand Hirota explique les différentes 
raisons pour lesquelles un homme ne peut pas se marier. Il donne l’exemple 
de la femme du roi dans Hamlet 36 et celui d’une mère qui ment à son 
enfant à propos de son véritable père. Dans les deux cas, il s’agit d’un 
adultère : la femme trahit l’amour qu’elle portait à son mari ; une mère 
trahit la confiance de son enfant en lui avouant sa faute.
- au chapitre XII, quand Sanshirô attend Mineko à sa sortie de l’église. 
Elle lui cite un passage de L’Ancien Testament où il est question d’adultère : 
« Car mon forfait, moi je le connais et mon péché est devant moi 
constamment » (p.316)37. Il s’agit de la prière des pécheurs repentants : 
— 125 —
David se repent auprès du prophète Natan du meurtre d’Urie ainsi que de 
l’adultère commis avec Bethsabée. Mineko, elle, se repent d’avoir trahi 
l’amour que Nonomiya lui portait en épousant un autre homme et d’avoir 
fait souffrir Sanshirô car elle se doutait qu’il était amoureux d’elle.
Les trois exemples cités ci-dessus relèvent de trois domaines : le juridique, 
le moral et le religieux. Ils montrent aussi quelle influence a l’adultère 
ou la relation triangulaire sur chacun des personnages : pour Sanshirô, sa 
rencontre avec la femme du train et la possibilité d’une aventure avec elle 
va déterminer ses futures relations avec les femmes et en particulier, avec 
Mineko mais également avec Yoshiko dans une moindre mesure ; pour 
Hirota, le fait qu’il ne peut plus croire en l’amour après une trahison ; 
pour Mineko, le regret de ne pas pouvoir épouser celui qu’elle aime, de 
le trahir en en épousant un autre et de trahir ses sentiments pour lui.
Dans Et puis, on trouve également plusieurs indices concernant 
l’adultère :
- dans le chapitre VI-1, p.11638, Daisuke et Kadono, son jeune serviteur, 
lisent Fumée39 qui met en scène une relation amoureuse entre un homme 
marié et une femme et les sentiments complexes de l’homme envers l’amour 
qu’il porte à sa maîtresse.
- au chapitre VI-2, p.118, pour Daisuke, l’adultère n’est que source 
d’angoisse : « L’angoisse dépeinte par la littérature française, selon lui, 
était due à la fréquence de l’adultère. »40
Il y a présomption d’adultère dans Et puis à partir du moment où Daisuke 
recommence à s’intéresser à Michiyo et où il se demande pourquoi c’est 
Hiraoka l’a épousée : « Hiraoka, fugitivement (...) toute la journée. » 
(chapitre VIII-6, p.187)41. Daisuke connaît les risques que Michiyo et lui 
encourent et ceux qu’il fait encourir à sa famille : celui d’être banni et 
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de ne plus pouvoir se montrer en société, d’être renié par sa famille et 
abandonné par ses amis. Ce sera la lettre de Hiraoka dont le contenu ne 
nous est pas révélé qui mettra fin à l’existence que Daisuke menait depuis 
le début du roman et le conduira à la folie puis au suicide. Dans Et puis, 
ce sont les aspects juridique et moral qui sont les plus importants, le 
religieux étant inexistant.
Dans La Porte, le sentiment de culpabilité par rapport à l’adultère 
apparaît en filigrane dans tout le roman. Toutefois, certaines allusions 
des personnages, qui semblent anodines au début du roman, trouvent leur 
écho quelques chapitres plus loin. Par exemple, au chapitre 3, Koroku 
parle de l’assassinat du prince Itô42 en Mandchourie : « A propos, c’est 
affreux ce qui est arrivé (...) Sôsuke parut s’en apercevoir. »43 (p.26 à 28). 
Le lecteur ne comprend pas pourquoi Sôsuke fait ce type de remarque 
(« C’est qu’il y a toutes sortes de gens qui s’y retrouvent. », p.2844), ni 
pourquoi « à cette réponse de son mari », Oyone fait « une drôle de tête 
en le regardant »45 (chapitre 3, p.28). En vérité, l’explication se trouve 
au  chapitre 17, p.216 : « Après cela, ils évitèrent (...) autre chose qu’un 
sentiment d’impuissance. »46.
➛ La remarque sur un des enfants morts du couple au chapitre 3, p. 29 
(« Pourtant nous avons eu un enfant autrefois... »47) trouvera des échos 
au chapitre 13, p.160 à 167 (« Sôsuke ne comprenait absolument pas 
ce qu’elle (...) la voix insolite d’une malédiction. »48) avec les différents 
enfants morts et au chapitre 13, p.169–170 (« Vous ne pouvez pas avoir 
d’enfant (...) C’est en expiation de cette faute que vous ne pourrez jamais 
avoir d’enfant. »49) avec le devin.
➛ Les remarques sur le passé de Sôsuke (chapitre 4, p.37 : « Sa vie 
actuelle (...) notoires d’aîné. »50 ; chapitre 4, p.38 : « Au cours de sa 
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deuxième (...) mourut »51 ; chapitre 4, p.43–44 : « Tu sais (...) perspective 
de lumière. »52) s’éclairent à la lumière du chapitre 14.
Plus que les deux autres romans, La Porte est construit comme un puzzle : 
une remarque anodine dans un chapitre est une pièce qui va s’insérer plus 
loin et trouver alors sa signification.
2) Adultère réel ou adultère imaginé ?
Chaque roman de la trilogie construit un type particulier de relation 
triangulaire :
- Dans Sanshirô, c’est une relation triangulaire sans adultère.
-  Dans Et puis, c’est une relation triangulaire sans adultère mais la 
présomption d’adultère va peser sur Michiyo et Daisuke jusqu’à la 
fin du roman.
-  Dans La Porte, c’est une relation adultère qui est évoquée en filigrane 
puis est clairement révélée à la moitié du roman.
Dans Sanshirô, il n’y a aucun adultère au sens propre. Aucun des 
personnages principaux n’est encore marié. Cependant, l’adultère n’est 
pas totalement absent : au chapitre I, Sanshirô se retrouve à passer la nuit 
avec une femme mariée dans une auberge. Il ne se passe rien entre eux, 
mais, symboliquement, on note que, pris au dépourvu, quand il doit remplir 
le registre, il l’inscrit comme sa femme : il lui donne son nom.
Le désir qu’il a pour Mineko n’a rien d’adultère pour lui tant qu’il ignore 
la relation de celle-ci avec Nonomiya, mais Mineko, elle, consciente de la 
situation, pose Sanshirô comme rival à Nonomiya.
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Dans Et puis, le lecteur ne peut pas croire à la réalité de l’adultère dont 
Hiraoka accuse Daisuke. Bien sûr, on pourrait avoir quelques doutes car 
les rencontres entre Michiyo et Daisuke sont équivoques. Mais le système 
narratif qui épouse le point de vue de Daisuke ne peut pas se permettre 
une telle entorse, on ne voit pas l’intérêt que Sôseki aurait à le cacher 
au lecteur, sachant le rôle cristallisateur qu’il a dans sa thématique et sa 
conception du bonheur. Il s’agit donc bien d’un adultère fictif, mais quand 
Daisuke est accusé, il endosse la responsabilité et l’adultère devient réel 
à ce moment précis. Pour Hiraoka, la vengeance peut paraître naturelle 
car, à cette époque, l’amitié entre hommes se devait d’être plus forte que 
l’amour porté à une femme.
Dans La Porte, l’adultère est réel, il a eu lieu et pèse sur le couple. 
Sôseki laisse entendre que le couple a un lourd secret tout au long des 
douze premiers chapitres : des indices font penser que Oyone serait une 
mauvaise femme. Dans le chapitre 13, elle se sent punie de ne pas pouvoir 
avoir d’enfant de Sôsuke en raison de ce qu’ils ont fait dans le passé : la 
mise en garde du diseur de bonne aventure renforce sa conviction. Dans 
le chapitre 14, le secret est révélé et les chapitres précédents s’éclairent à 
sa lumière ainsi que le comportement de Sôsuke et de Oyone.
Dans ce roman, l’adultère, cette fois-ci, est réel juridiquement. Pourtant, 
pour Sôsuke, cet adultère n’en était pas un – il croyait sincèrement Oyone 
soeur de Yasui. Mais une fois l’acte accompli, il a su qu’il avait trahi 
son ami. Par ailleurs, le comportement d’Oyone se rapproche de celui 
de Michiyo : elle reste à l’écart, la plus discrète possible. Le « couple » 
Oyone-Yasui rappelle le « couple » Michiyo-Suganuma : le lecteur peut 
imaginer, à la première lecture, que, comme dans Et puis, Yasui (comme 
Suganuma) a fait venir sa jeune soeur pour lui donner une bonne éducation 
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et pouvoir la marier par la suite ou bien encore en raison de la mauvaise 
situation de leurs parents. 
Cette double trahison présente dans les deux romans montre leur 
solidarité.
3) Le jugement sur l’adultère et le discours moral tenus par 
Sôseki
Sôseki ne prône pas l’adultère, il ne lui cherche pas d’excuses. Pour lui, 
un mariage issu d’un adultère ne peut pas mener au bonheur. Il ne peut 
être que source de malheur. Un homme qui a eu une relation adultère ne 
peut être que malheureux dans son couple : il le démontre dans La Porte 
qui est l’aboutissement de sa réflexion sur l’adultère et sur l’amour.
Le roman Sanshirô est quelque peu à part puisque, comme je l’ai 
démontré précédemment, il n’y a qu’une simple relation triangulaire entre 
les personnages. Toutefois, l’adultère apparaît malgré tout dans le roman. 
L’exemple le plus marquant auquel Sôseki fait allusion est l’adultère commis 
par une mère dont l’enfant est le fruit. Ce type de secret est toujours un 
fardeau lourd pour un enfant qu’il soit jeune, adulte ou bien âgé. Dans 
Sanshirô au chapitre XI, le professeur Hirota explique à Sanshirô pourquoi il 
n’est pas marié en lui racontant une histoire d’adultère qui est probablement 
la sienne :
« Prenons l’exemple d’un garçon qui aurait prématurément perdu son père et aurait 
été élevé par sa mère. Or voici qu’un jour, cette dernière tombe gravement malade. A 
l’heure de rendre l’âme, elle dit à son fils : « Quand je serai morte, tu iras trouver 
Untel ; il s’occupera de toi. » Et de lui indiquer le nom d’une personne qu’il n’a jamais 
vue et dont il n’a jamais entendu parler auparavant. « Pourquoi cet homme-là ? » 
demande le fils. Sa mère ne répond pas ; il insiste. « Parce que c’est lui, ton vrai 
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père. », lui avoue la mourante d’une voix à peine perceptible...Tout cela n’est qu’une 
histoire, ne vous y trompez pas. Mais à supposer qu’elle soit vraie, comment voulez-
vous que, plus tard, ce jeune homme puisse croire au mariage ? » (p.296).53
Dans Et puis et dans La Porte, l’accusation de délit d’adultère dans 
le cas du premier et l’adultère réel dans le second détruisent la vie des 
personnages et de leur entourage.
Dans Et puis, Daisuke se voit renié par sa famille et va devoir trouver 
un travail pour subvenir à ses besoins et à ceux de Michiyo dont il va 
désormais avoir la charge. Daisuke, qui a toujours mené une vie insouciante, 
se retrouve dans la position sociale et avec toutes les responsabilités civiles 
et pénales d’un homme adulte. Il ne fait aucun doute qu’après avoir été 
renié par sa propre famille, Daisuke sera mis au ban de la société pour sa 
conduite immorale. Il en sera de même pour Michiyo qui sera considérée 
comme une mauvaise femme.
Dans La Porte, à la suite de l’adultère qu’il a commis avec Oyone, Sôsuke 
se voit contraint d’abandonner ses études à l’université de Kyôto parce 
qu’on l’y a obligé (pour la forme, il ne fait que signer une demande d’arrêt 
de ses études : chapitre 14, p.194 : « Evidemment, Sôsuke fut également 
(...) de dignité humaine. »54). Il doit partir loin avec Oyone, tout d’abord à 
Hiroshima, dans une sorte d’exil et ne peut pas retourner immédiatement 
dans sa famille parce qu’il y a apporté la honte et le déshonneur. Son oncle, 
sa tante et son cousin mais aussi son jeune frère Koroku, voient Oyone 
comme une mauvaise femme puisque c’est à cause d’elle que Sôsuke a 
perdu toute possibilité d’avoir sa place dans la société. Sôsuke et Oyone 
cachent le fait que leur couple repose sur un adultère et qu’il a été banni 
par la société. C’est également pour cette raison qu’il vit en retrait par 
rapport à elle. Le couple a d’ailleurs très peu d’amis. Son entourage se 
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réduit à Koroku, Kiyo (la servante), les Sakai (le propriétaire et sa famille, 
chez qui Sôsuke se rend toujours seul), la tante et le cousin de Sôsuke et 
quelques collègues de travail de Sôsuke que le couple ne fréquente pas en 
dehors du cadre professionnel de Sôsuke.
Sôseki fait comprendre au lecteur que, même si Sôsuke et Oyone s’aiment 
et sont heureux (du moins, en apparence), le poids de l’adultère mine leur 
couple et qu’ils vivent dans la peur. Comme je l’ai évoqué précédemment, 
pour Oyone, la « faute » (ici, au sens moral et religieux et non pas au 
sens juridique) que Sôsuke et elle ont commise, est responsable de leurs 
malheurs pour avoir des enfants. Sôsuke aime Oyone mais le lecteur peut 
avoir l’impression qu’il est malheureux malgré tout : l’amour est étouffant 
et routinier et c’est en partie pour cette raison que Sôsuke veut faire soudain 
une retraite dans un temple zen. L’autre raison est qu’il ne tient pas à 
rencontrer Yasui, l’ex-mari de Oyone, envers qui il se sent coupable. Le 
passé mine et rattrape peu à peu Sôsuke qui n’a pas le courage et encore 
moins la force d’y faire face et de lutter. L’image de la porte au chapitre 
21, p.262–263 (« Il était venu demander qu’on lui ouvre une porte (...) 
recroquevillé au bas de la porte. »55), qui donne son titre au roman, montre 
symboliquement la résignation de Sôsuke à franchir un pas décisif dans 
sa vie et à demeurer dans son immobilisme.
CONCLUSION
1 – L’adultère aujourd’hui
On ne peut guère imaginer aujourd’hui, dans la réalité des sociétés 
occidentales – hors quelques cas-limites – de familles qui, comme celle 
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de Daisuke, renierait un enfant simplement sur une accusation d’adultère. 
Cela aurait été encore possible dans l’entre-deux-guerres en France : par 
exemple, dans les romans de François Mauriac, où le catholicisme, le modèle 
familial bourgeois et le qu’en-dira-t-on étaient à peu près aussi forts que dans 
la société de Sôseki. Le fait de tromper son conjoint concerne maintenant 
quasi-exclusivement la morale individuelle et les relations de confiance, de 
fidélité (de l’un à l’autre) entre les époux. L’adultère appartient désormais 
à la sphère du privé. On peut supposer que le passage du public au privé 
s’est fait en raison de différents facteurs : la perte du sentiment religieux, 
donc du caractère sacré du mariage et de l’indissolvabilité de ses liens, la 
progression des individualismes ou bien encore la banalisation du divorce. 
Cela a pour conséquence logique que, dans la production romanesque 
contemporaine, l’adultère n’a plus la place cruciale qu’il pouvait occuper, 
même s’il reste un ressort prolifique par exemple dans les feuilletons 
télévisés japonais.
Dans la société japonaise d’aujourd’hui, d’après les observations que j’ai 
pu faire et qui confirment certains auteurs56, l’adultère est présent : il est 
toléré, plus pour un homme que pour une femme toutefois, mais le divorce 
tend à rester une exception et on cherche à préserver les apparences d’un 
mariage uni face à la famille, aux amis, au milieu social.
2 – Sôseki et l’adultère
Le problème de l’adultère dans les romans de Sôseki n’a donc plus la 
même actualité pour le lecteur d’aujourd’hui. Si ses romans continuent 
cependant à nous concerner et à nous toucher, c’est, d’une part, que ce passé 
n’est pas si lointain et que nous en avons – au moins à travers la littérature 
ou d’autres arts narratifs – le souvenir et d’autre part, c’est qu’ils atteignent, 
au-delà de Sôseki, à l’universel et transcendent leur époque. Sôseki ne pose 
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pas l’adultère comme objet d’une étude de mœurs. Rien n’interfère entre les 
personnages et nous, où l’on pourrait reconnaître la voix explicite de Sôseki, 
porteuse d’un jugement moral ou social, ou d’une intention démonstrative. 
La narration est avec les personnages en empathie et empêche qu’on les 
prenne pour des faire-valoir de types, des stéréotypes particuliers ou des 
idées générales. Leur complexité est due en partie au fait qu’il est contraire 
à la morale romanesque de Sôseki de dévoiler explicitement les motivations 
des comportements de ses personnages, comme dans les romans occidentaux 
tels que Le Lys rouge (ou, dans une moindre mesure, Es War). Cela est 
sans doute une des clés de la modernité des romans de Sôseki.
L’adultère sert également de catalyseur à différents problèmes : la 
culpabilité, la trahison, la valeur accordée à l’amitié, les relations 
amoureuses, le travail et l’argent, la famille, la pression sociale.
Il faut également remarquer que les romans de Sôseki se déroulent dans 
un milieu très restreint. Tous les personnages ont des liens de parenté ou 
d’amitié suffisamment forts pour que l’adultère ou la présomption d’adultère 
ne se réduise pas uniquement aux rapports privés, ni plus largement à la 
société mais à une sphère intermédiaire : les microcosmes de l’université 
dans Sanshirô, de la famille dans Et puis et La Porte supplantent le 
macrocosme social.
NOTES
1 島崎藤村 (véritable nom : 島崎春樹 – Shimazaki Haruki, 1872–1943) : écrivain. 
Il fit ses études à Tôkyô (東京), au Meiji-Gakuin (明治学院) et se convertit au 
christianisme. Il commença à écrire des romans, publia Le serment rompu (「破
壊」 Hakai, 1906) puis Famille (「家」 Ie, 1910). Ses oeuvres les plus célèbres sont 
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Une vie nouvelle (「新生」 Shinsei, 1919), Avant l’aube (「夜明け前」 Yoake Mae, 
1932–1935), La porte vers l’est (「東方の門」 Tôhô no Mon, 1943).
2 Ce roman relate les tourments d’un instituteur issu des communautés discriminées 
(被差別部落 hisabetsu buraku).
3 二葉亭四迷 (véritable nom : 長谷川辰之助 – Hasegawa Tatsunosuke, 1864–1909) : 
écrivain. Il fut l’initiateur du roman japonais avec Nuages Flottants (「浮雲」 Ukigumo, 
1887) qui reflète les études qu’il fit du roman russe et des sentiments de ceux que 
l’on peut appeler des anti-héros. Il traduisit également en japonais de nombreuses 
oeuvres de la littérature russe (notamment celles de Dostoïevski, de Tourgueniev, de 
Gogol, de Tchekhov, de Gorki entre autres). Ses oeuvres les plus célèbres sont Deux 
amoureux (「あひびき」 Aibiki, 1888), Rencontre fortuite (「めぐりあひ」 Meguriai, 
1889), Un mari d’adoption (「其面影」 Sono Omokage, 1906) et Médiocrité (「平
凡」 Heibon, 1907).
4 Ce roman, qui dépeignait la vie quotidienne des petites gens de la ville, traitait du 
conflit de pensée opposant la jeunesse de l’époque nouvelle aux hommes du passé. Il 
élaborait une peinture psychologique dont les romans antérieurs étaient dépourvus et 
par la suite la critique salua en lui le point de départ de toute la littérature japonaise 
moderne, mais les contemporains n’ont pas su apprécier à sa juste valeur l’oeuvre 
de ce précurseur.
5 「三四郎」 Sanshirô est paru en feuilleton dans le journal Asahi du 1er septembre 
au 29 décembre 1908. Les notes concernant ce roman renvoie au volume 5 (第五
巻) des Oeuvres de Natsume Sôseki (「夏目漱石全集」 Natsume Sôseki Zenshû) de 
l’édition Iwanami (岩波書店) parue en 1994.
6 「それから」 Sorekara est paru en feuilleton dans le journal Asahi du 27 juin au 
14 octobre 1909. Les notes concernant ce roman renvoie au volume 6 (第六巻) des 
Oeuvres de Natsume Sôseki (「夏目漱石全集」 Natsume Sôseki Zenshû) de l’édition 
Iwanami (岩波書店) parue en 1994.
7 「門」 Mon est paru en feuilleton dans le journal Asahi du 1er mars au 12 juin 
1910. Les notes concernant ce roman renvoie au volume 6 (第六巻) des Oeuvres 
de Natsume Sôseki (「夏目漱石全集」 Natsume Sôseki Zenshû) de l’édition Iwanami 
(岩波書店) parue en 1994.
8 「彼岸過ぎまで」 Higan sugi made, paru en 1912.
9 「行人」 Kôjin, paru en 1913.
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10 「こころ」 Kokoro, paru en 1914.
11 「三四郎」, 五の二, p.396 : 「野々宮さんは元から(...)それ以上を聞き得なか
った。」
12 「三四郎」, 五の二, p.396–397 : 「私?さうね。でも美禰子さんの御御兄さん(...)
よし子の記憶には丸でないのだらう。」
13 「それから」, 七の二, p.109 à 112 : 「代助が三千代と知り合になったのは(...)
もう少し立ち入った事情を委しく聞いて見やうかと思った。」
14 「門」, 六の四, p.427 à 429 : 「所がそれが御米のために(...)捨てて帰って行っ
た。」
15 「門」, 一の三, p.427 à 429 : 「三十分許して格子が(...)方々頁を剥って見てゐ
る。」
16 Chapitre de la carte postale : chapitre VI, p.159. L’expression « Stray sheep » 
signifie « brebis égarée ». 「三四郎」, 六の三, p.426 : 「ストレイシープ」.
17 「それから」, 十の二, p.159 : 「代助は時々橋の真中に立って(...)水の光を眺め
尽くして見る。」
18 「それから」, 十七の一, p.334 : 「橋の上に立って、欄干から下を見下ろして
ゐたものが二人あった。」
19 「それから」, 十七の三, p.343 : 「暑い中」, 「日は代助の頭の上から真直に射
下した。」, 「火の粉」, 「焦げる焦げる」, 「焼き尽す」, 「火の様に焙って来た」, 
「赤い郵便筒」, 「赤い蝙蝠傘を四つ」
20 「それから」, 十七の三, p.343 : 「焰の息を吹いて」, 「自分の頭が焼け尽き
る」
21 「門」, 二十三の, p.610 : 「うん、然し又ぢき冬になるよ」
22 「三四郎」, 二の四, p.301 : 「此時三四郎の受けた感じは(...)筆にも書けない。」
23 「三四郎」, 二の四, p.302–303 : 「三四郎は茫然してゐた(...)ただ何だか矛盾
であった。」
24 「三四郎」, 三の三, p.314 : 「新しい普請であった(...)始めて悟った。」
25 「三四郎」, 七の四, p.467
26 「三四郎」, 九の一, p.507
27 「それから」, 十一の九, p.119
28 小宮豊隆 (1884–1966) : écrivain et critique littéraire, spécialiste de littérature 
allemande et disciple de Natsume Sôseki. Passionné de théâtre, il écrivit principa-
lement sur le Nô (能) et le Kabuki (歌舞伎), ainsi que deux essais importants sur 
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son maître, Natsume Sôseki (「夏目漱石」, 1938) et L’Art de Sôseki (「漱石の芸術」, 
Sôseki no Geijutsu, 1942).
29 CHIGUSA KIMURA Steven, 千種キムラ・スティーブン, Sanshirô no sekai - 
Sôseki wo yomu, 「『三四郎』の世界　漱石を読む」, p.280–281.
30 「それから」, 十七の三, p.340 : 「姉さんは泣いてゐるぜ御父さんは怒ってゐ
る」
31 「それから」, 十六の十, p.330 : l’expression japonaise est 「（三千代さんを）
呉れないか」
32 「門」, 六の二, p.422 : 「御米の頭の中には(...)奇麗に浮んだ。」
33 「門」, 十六の五, p.553 : 「いや外に一人弟の友達で(...)蒼い顔して坂井の門
を出た。」
34 「門」, 十七の二, p.554 : 「二人は夫から以後(...)立ってゐたからである。」
35 「三四郎」, 十一の七 et 十一の八, p.576 à 581 : 「僕がさっき昼寐をしてゐる
時(...)翌年に死んだ」
36 Ayant eu une relation adultère avec son beau-frère, elle a trahi son mari et son 
fils puis s’est rendue coupable de l’assassinat de son mari pour pouvoir épouser 
son beau-frère.
37 「三四郎」, 十二の七, p.604 : 「われは我が愆を知る。我が罪は常に我が前にあ
り」. Plus exactement : « Car je reconnais mes torts, j’ai toujours mon pêché devant 
moi », psaume 51, p.860.
38 「それから」, 六の一, p.84–85 : 「どうも『煤煙』は大変(...)代助は黙って仕
舞った。」
39 「煤煙」 : roman de Morita Sôhei, disciple de Natsume Sôseki, paru en 1909, 
raconte de manière romancée son adultère avec Hiratsuka Haru (qui sera connue 
sous le nom de Hiratsuka Raichô).
40 「それから」, 六の二, p.86 : 「仏欄西に出てくる不安を、有夫姦の多いため
と見てゐる。」
41 「それから」, 八の六, p.141 : 「さうして平岡は、ちらりちらりと何故(...)一日
考へに沈んでゐた。」
42 伊藤博文 (1841–1909) : homme politique de l’ère Meiji. Après le succès en 1868 
du parti restaurationniste, il devient un bureaucrate du nouveau régime, s’occupant 
tour à tour de questions diplomatiques, financières et de maintien de l’ordre. Il devient 
secrétaire d’Etat aux affaires intérieures (内務卿 naimu-kyô) en 1878. En 1905, il est 
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nommé commissaire-général en Corée (韓国統監 Kankoku tôkan). En 1909, alors 
qu’il s’apprêtait à se rendre en Mandchourie pour normaliser les relations entre le 
Japon et la Russie, il est assassiné par un démocrate coréen.
43 「門」, 三の二, p.367 à 369 : 「仕舞に小六が気を換えて(...)宗助もそれに気が
付いたらしく、」
44 「門」, 三の二, p.369 : 「夫や、色んな人が落ち合ってるからね」
45 「門」, 三の二, p.369 : 「此時御米は妙な顔をして、斯う答へた夫の顔を見た。」
46 「門」, 十七の二, p.554 : 「二人は夫から以後(...)立ってゐたからである。」
47 「門」, 三の三, p.371 : 「是でも元は子供が有ったんだがね」
48 「門」, 十三の四, p.501 à 508 : 「宗助には何の意味か丸で(...)呪咀の声を耳の
傍に聞いた。」
49 「門」, 十三の八, p.510 : 「貴方には子供は出来ません(...)と云ひ切った。」
50 「門」, 四の二, p.378 : 「彼の今の生活が(...)容易に出なかった。」
51 「門」, 四の三, p.379 : 「二年の時宗助は大学を(...)父が死んだ。」
52 「門」, 四の五, p.385 : 「我々は、そんな好い事を予期する(...)二人手を携えて
行く気になった。」
53 「三四郎」, 十一の八, p.580–581 : 「「たとえば」と云って、先生は(...)無論だ
らう」」
54 「門」, 十四の十, p.534 : 「学校から無論(...)人間らしい迹を留めた。」
55 「門」, 二十一の二, p.598–599 : 「自分は門を開けて貰ひに来た(...)待つべき不
幸な人であった。」
56 Japonaises, la révolution douce p.318 à 325 et Homo Japonicus, p.141 à 144. 
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